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Módszertani, interpretációs kérdések az alföldi rézkor radiokarbon keltezése kapcsán
Absztrakt
Az utóbbi években az alföldi kora és középső rézkor kapcsán olyan idő-
rendi és interpretációs problémák merültek fel, melyek teljesen átrajzolták 
a korszakról alkotott és széles körűen elfogadott képet. Ennek kapcsán 
indult el kutatási projektünk, melyben megpróbáltuk új megközelítésben 
vizsgálni az adott periódust. Az időrenddel kapcsolatos problémákat a 
magyar régészetben újszerű metódus, a Bayes-analízis segítségével vizs-
gáltuk, ennek nyomán új, a régebbieknél pontosabb kronológiai modellt 
állítottunk fel. A kronológiai rendszer felborulásával azonban a korábbi 
unilineáris kulturális modell is átalakult. Ennek újraalkotására és interpre-
tálására – szakítva a korábbi megközelítésekkel – alulról építkezve, lelő-
hely-, és mikroregionális szinten tettünk kísérletet. Ennek során jutottunk 
el ahhoz az európai és amerikai régészetben már hosszú évtizedek óta 
zajló vitához, mely a régészeti kultúra, mint analitikai egység létjogosult-
ságáról szól. Tanulmányunkban megpróbáljuk bemutatni a tiszapolgári és 
bodrogkeresztúri kultúrákkal kapcsolatban nemrégiben felmerült problé-
mákat, ezek lehetséges módszertani vagy interpretációs okait.
A tradicionális rézkori időrend
A 20. század végére elsősorban Bognár-Kutzián Ida, Kalicz Nándor és 
Patay Pál munkásságának köszönhetően úgy tűnt, hogy a kora és kö-
zépső rézkor kulturális és kronológiai keretei jól körvonalazottak.1 A késő 
neolitikus tellek megszűnését kísérő átalakulásokat komplex, mélyreha-
tó társadalmi-gazdasági átalakulásként értelmezték, mely összekapcso-
lódott a formális temetők, a rézeszközök, és egy, a késő neolitikumhoz 
képest kisebb méretű településekből álló, szórtabb településhálózat 
megjelenésével.2 A kalibrált radiokarbon mérések alapján kb. Kr. e. 4500 
körül jelent meg a tiszapolgári kultúraként leírt leletanyag, ami egyben a 
nagyjából Kr. e. 4000-ig tartó kora rézkor időszakát is jelentette, tehát 
egyaránt volt kulturális és kronológiai egység. Ennek szerves kulturális 
és időrendi folytatásaként tekintettünk a bodrogkeresztúri kultúraként 
leírt leletanyagra, mely a kerámiaformák és díszítések változása mellett 
az aranyékszerek és a súlyos rézeszközök tömeges megjelenésével 
függött össze.3 Ez az időrendi egységként, középső rézkorként számon 
tartott időszak Kr. e. 3600-ig tartott, amely második fele – elsősorban 
a kerámia változása alapján – Bodrogkeresztúr B, majd hunyadihalmi 
kultúra néven került megkülönböztetésre a korábbiaktól.4
1 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1963.; 1972.; PATAY Pál 1974.; KALICZ Nándor 
1988.
2 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1963. 407., 431.; 1972. 170–171.; PARKINSON, Wil-
liam 2002.; 2006. 51–56.
3 PATAY Pál 1974.; BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1985.; BOGNÁR-KUTZIÁN Ida–
CSONGOR Éva 1987.; KALICZ Nándor 1992. 10.; RACZKY Pál 2000. 28.
4 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1969.; KALICZ Nándor 1979-80.; BOGNÁR-
KUTZIÁN Ida 1985.; BOGNÁR-KUTZIÁN Ida–CSONGOR Éva 1987.
Ez a hagyományos, kultúrtörténeti szemlélet homogén területi és időren-
di egységekben, régészeti kultúrákban gondolkodott és azok unilineáris, 
az egész Alföldre nézve egységes fejlődését írta le.5 Ennek alapját el-
sősorban a formális temetők anyaga szolgáltatta, melyek a XIX. század 
vége óta – zárt régészeti kontextusuk okán – a tipokronológiai alapú ős-
régészeti kutatás alappilléreivé váltak. Nem véletlen, hogy a Tiszapolgár-
Basatanyán majdnem teljesen feltárt temető képezte az alapját az alföldi 
kora és középső rézkor kronológiájának.6
Bár Bognár-Kutzián Ida összefoglaló monográfiájában mintegy 250 lelő-
helyről közölte a tiszapolgári kultúra anyagát, ezek túlnyomó többsége 
szórvány, felszíni gyűjtés vagy kisfelületű, szondázó ásatás volt. A kora 
rézkori települések anyaga és jellege igen kevéssé volt ismert.7 Ez hat-
ványozottan volt igaz a középső rézkorra.8 Az intenzív telepkutatás szá-
mított tehát a legnagyobb hiányosságnak, de az ezredforduló környékén 
ezen a téren is hiánypótló munkák születtek.9 Ennek eredményeként a 
Vésztő környéki kutatások pontosították a tiszapolgári települések szer-
kezetéről rendelkezésünkre álló tudásunkat és már egy szűk földrajzi 
egységen belül is a kora rézkori települések változatosságát mutatták.10
Éppen kutatástörténeti jelentősége miatt a basatanyai temető az elsők 
között volt a hazai radiokarbon mérésekkel keltezett lelőhelyek sorában. 
E korai konvencionális mérések – melyek sztenderd hibája 140–190 év 
volt – adták az alapját az egész alföldi kora és középső rézkor keltezé-
sének, mely így egy 800–1000 éves időszakot ölelt fel.11 Mindez – nem 
5 KALICZ Nándor 1988.
6 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1963.; PATAY Pál 2008.
7 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1972. 164–165. Bognár-Kutzián Ida az általa össze-
gyűjtött lelőhelyek csupán 1/5-ét tartotta településnek. Ma már valószínűbb-
nek tűnik, hogy túlnyomó többségük település lehet. Ld. még GOLDMAN 
György 1977.; SIKLÓDI Csilla 1982.; 1983.; PARKINSON, William 2006. 
51–54.; GOLDMAN György–SZÉNÁSZKY Júlia 2012.
8 PATAY Pál 1974. 31. 66. Az általa felsorolt bodrogkeresztúrinak tekintett tele-
pülések egy része Budapest területén, illetve környékén került elő, melyeket 
ma már nem sorol ide a kutatás. Az alföldi bodrogkeresztúri települések el-
különítése továbbra is problematikus (pl. PARKINSON, William 2006. 146. 
152.; GYUCHA Attila 2015. 87.). A bodrogkeresztúri temetők elkülönítésé-
nek kritériuma a tejesköcsög formájú edény megléte volt (PATAY Pál 1961. 
3–4.), ez módszertanilag összefüggésben állhat a telepek hiányával. ld. SZI-
LÁGYI Márton 2015. 316–317.
9 PARKINSON, William 2006.; PARKINSON, William–GYUCHA Attila 2007.; 
RACZKY Pál–ANDERS Alexandra 2009.; PARKINSON, William A.–YERKES, 
Richard W.–GYUCHA Attila–SARRIS, Apostolos–MORRIS, Margaret–
SALISBURY, Roderick B. 2010.; SZILÁGYI Márton 2010. Újabban SZILÁGYI 
Márton 2015. és PATAY Róbert 2002. és 2015. egészítették ki tudásunkat a 
kora-középső rézkori településekre vonatkozóan.
10 PARKINSON, William A.–YERKES, Richard W.–GYUCHA Attila–SARRIS, 
Apostolos–MORRIS, Margaret–SALISBURY, Roderick B. 2010. 167., 179., 
181.; GYUCHA Attila 2015. 138.
11 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1985. 296. table 2.; BOGNÁR-KUTZIÁN Ida–CSON-
GOR Éva 1987. 134–138.; FORENBAHER, Stašo 1993. 237–246. fig. 3, table 1.
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mellékesen – magának a temetőnek az igen hosszú, mintegy 900 éven 
át tartó használatát is feltételezte.12 E mérések még az utóbbi évtizedben 
is kronológiai tanulmányok fontos elemét képezték.13 Az, hogy ezek az 
adatok máig torzítják a korszakról alkotott képünket, csak nemrégiben 
merült fel.14
A radiokarbon keltezés fejlődése és következményei
A radiokarbon forradalom újabb lépcsőfokai egyrészt a mérés techno-
lógiájának fejlődésével, pontosabbá válásával (az AMS bevezetésével), 
másrészt az adatok statisztikai, Bayes modellezésével néhány évti-
zeddel ezelőtt még elképzelhetetlen precizitást tettek lehetővé.15 Nem 
véletlen, hogy a módszer széleskörű, rutinszerű alkalmazását nevezte 
Alex Bayliss a harmadik radiokarbon forradalomnak.16 Ahogyan Bayliss 
és munkatársai rávilágítottak, az egyenként, individuálisan kalibrált ra-
diokarbon adatok jelentősen torzítják egy-egy lelőhely használatának 
becsült időtartamát, szignifikánsan tágabb időintervallumot feltételez-
nek. Csupán a sorozatos radiokarbon mérések Bayes modellezésével 
érhető el olyan pontosság, mely az egykori események valódi időbe-
liségét, időtartamát meg tudja közelíteni.17 E valószínűség-számításon 
alapuló módszer lényege, hogy egy-egy radiokarbon mérés kalibrálása 
során figyelembe vesszük a rendelkezésünkre álló egyéb releváns infor-
mációforrásokat (pl. vertikális stratigráfia), és ezek beépülnek keltezési 
modellünkbe. Éppen ezért világosan látnunk kell, hogy melyek azok az 
előfeltevések, amelyekre építünk, hiszen ezek helyessége alapvetően 
befolyásolja keltezési modellünket. Ebből következik, hogy a modell fo-
lyamatosan változhat, az idővel napfényre kerülő újabb és újabb infor-
mációk, újabb mérések pontosíthatják, módosíthatják azt. Ezzel lelőhely 
alapú kronológia építhető, többé nincs szükség regionális általánosítás-
ra, vagyis lelőhely szinten tudjuk vizsgálni a változások dinamikáját vagy 
a tipokronológiai rendszer megalapozottságát.
E modellezésnek alapja a megfelelő forráskritika, a modellalkotáshoz 
felhasznált radiokarbon mérések mintáinak körültekintő kiválasztása.18 
Bizonyosnak kell lennünk abban, hogy a minta valóban azt a régésze-
ti jelenséget, azt a múltbeli eseményt tükrözi, melyet keltezni szeret-
nénk.19 Éppen ezért kritikus kérdés az, hogy zárt régészeti kontextus-
ból származó, rövid életű mintákon végzett mérések alapján állítsuk fel 
modellünket. Bár a hazai őskorkutatásban az utóbbi egy-másfél évti-
zedben örvendetesen megszaporodtak a Bayes modellezéssel készült 
radiokarbon értékelések, mégis ez a forráskritika nem minden esetben 
12 FORENBAHER, Stašo 1993. 237–246. fig. 3, table 1.; HERTELENDI Ede–
KALICZ Nándor–RACZKY Pál–HORVÁTH Ferenc–VERES Mihály–SVINGOR 
Éva–FUTÓ István–BARTOSIEWICZ László 1995.
13 Vö. YERKES, Richard–GYUCHA Attila–PARKINSON, William 2009.
14 RACZKY Pál–SIKLÓSI Zsuzsanna 2013.
15 BUCK, Caitlin E.–KENWORTHY, James–LITTON, Cliff D.–SMITH, A. M. F. 
1991.
16 BAYLISS, Alex 2009.
17 BAYLISS, Alex–BRONK RAMSEY, Christopher–VAN DER PLICHT, Jo-
hannes–WHITTLE, Alasdair 2007.
18 BUCK, Caitlin E.–MASON, B. 2015.
19 Erre kitűnő példa egy sír esetében magából az elhunyt emberi vázból szár-
mazó minta – hiszen többnyire az egyén halálának időpontját szeretnénk 
keltezni. Ellenben a sírból származó minden más minta – pl. állatcsont – 
csak közvetve keltezi az ember halálát, míg pl. egy bizonytalan származású 
faszén a sír földjéből akár évszázadokkal is idősebb eredményt adhat.
jelentkezett. Az alföldi késő neolitikum és középső rézkor közötti időszak 
átfogó keltezése tekintetében Richard Yerkes és munkatársainak tanul-
mánya lényeges előrelépés volt. Ugyan a rendelkezésükre álló adatok 
minősége – nagyrészt régi, konvencionális mérések – miatt a kutatás 
által korábban elfogadott képen nemigen tudtak pontosítani, a Körös-
vidéki kora rézkor kezdetére vonatkozóan mégis fontos adalékkal szol-
gáltak.20
Az utóbbi szűk tíz évben a nagyfelületű feltárásokon előkerült lelőhelyek 
AMS keltezésének és azok Bayes modellezésének köszönhetően, olyan 
új eredmények láttak napvilágot, melyek alapjaiban változtatták meg a 
korszakról alkotott képünket. Ennek egyik kiindulópontja a Rákóczifalva-
Bivaly-tón (1.c. lelőhely) feltárt 79 síros rézkori temető volt.21 A lelőhely 
feltárása részben Tárnoki Judit vezetésével történt, az ásatók szakér-
telmének és a feltárás kifogástalan dokumentációjának köszönhetően 
válhatott ez a temető a kora és középső rézkor kutatásának fordulópont-
jává. A temető a sírokban lévő tejesköcsögök, arany- és rézékszerek, 
valamint a súlyos rézeszközök alapján bodrogkeresztúri temetőként ke-
rült be a köztudatba. A radiokarbon adatok azonban meglepően korai 
időszakra, 4350 (68,2%) 4260 cal BC és 4160 (68,2%) 4010 cal BC közé 
keltezték a temetőt.22 Ezek voltak az első bodrogkeresztúri kontextusból 
származó AMS mérések. A néhány évvel korábban Hajdúböszörmény-
Ficsori-tó lelőhelyen feltárt tiszapolgári temető a radiokarbon mérések 
alapján hasonló időszakra, 4350 (68,2%) 4260 cal BC és 4310 (68,2%) 
4210 cal BC közé tehető.23 E két lelőhely alapján úgy tűnik, hogy az AMS 
mérések és azok Bayes modellezése szerint részben egykorú lehet két 
olyan temető, melyek leletanyaga a hagyományos tipokronológiai és 
kulturális keretek között időben egymás utáninak kellene lennie. Továb-
bá világossá vált, hogy a hagyományos kronológia szerint nagyjából 
4000–3600 cal BC közé tehető bodrogkeresztúri jellegű leletanyag jóval 
korábban jelent meg az Alföldön.
A fentiekből kiindulva Raczky Pál és Siklósi Zsuzsanna a tiszapolgári, 
bodrogkeresztúri és hunyadihalmi kerámiastílus kronológiai helyzetének 
jobb megértése érdekében újabb AMS méréseket végeztetett a basata-
nyai temető és a Tiszalúc-Sarkadon feltárt sírok anyagán, melyet több, 
alföldi kora és középső rézkori lelőhelyről ismert radiokarbon adattal 
egészítettek ki. Ezek az adatok meglepő eredményre vezettek. Egyrészt 
a basatanyai temető esetében megerősítették azt a hipotézist, hogy a 
temető meglepően hosszú használati ideje (és ebből kifolyólag az egész 
tárgyalt korszak keltezése) a ma már elfogadhatatlanul nagy sztenderd 
hibájú konvencionális radiokarbon mérésekkel magyarázható. Az új 
AMS, átlagosan 30 éves sztenderd hibával rendelkező mérési sorozat 
alapján a temető használatának ideje jelentősen csökkent, 300 (68,2%) 
510 évre becsülhető. A tiszalúci sírok a vártnál szintén korábbinak bizo-
nyultak. Az új méréseket összevetve a korábban publikáltakkal azt lehe-
tett tapasztalni, hogy míg a tiszapolgári leletanyag keltezése nagyjából 
a korábbi várakozásoknak megfelelő volt, addig a bodrogkeresztúri és 
hunyadihalmi leletek jóval idősebbnek bizonyultak, ez pedig a korábban 
időben egymást követő jelenségek részleges időbeli párhuzamosságát 
mutatta.24
20 YERKES, Richard–GYUCHA Attila–PARKINSON, William 2009.
21 CSÁNYI Marietta–RACZKY Pál–TÁRNOKI Judit 2009.
22 CSÁNYI Marietta–RACZKY Pál–TÁRNOKI Judit 2009. 26–28.
23 KOVÁCS Katalin–VÁCZI Gábor 2007. 403., 408.
24 RACZKY Pál–SIKLÓSI Zsuzsanna 2013.
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Polgár-Bosnyákdomb, Vésztő-Bikeri és Körösladány-Bikeri települése-
it kivéve azok az AMS mérések, melyek az alföldi kora-középső rézkor 
Bayes modellezésének alapjául szolgálhattak, temetkezésekből szár-
maztak.25 A temetkezések azonban speciális forrásanyagot képviselnek, 
jellegüknél fogva az anyagi kultúrának csak egy szándékosan szelek-
tált szegmensét képviselik, éppen ezért úgy gondoljuk, hogy ha pusz-
tán ezekre hagyatkozunk, akkor a korszakról is csak egy torzított képet 
kaphatunk. Ahogyan korábban utaltunk rá, ez a probléma hangsúlyo-
zottan jelentkezik a korszak tipokronológiai rendszerében. Éppen ezért 
szükségesnek tartottuk, hogy az eddigi mérések sorozatát kiegészítsük 
további, rézkori településekről származó mérésekkel, valamint az Alföld 
több mikrorégiójából származó adatokkal. Ezáltal lehetővé vált az, hogy 
a radiokarbon keltezést és a tipokronológiai rendszert a forrásanyagok 
kiegyensúlyozottabb mintája alapján vessük össze.
Homogén kultúramodell – sokszínű realitás
Ezen kutatások eredményei láttán fogalmazódott meg bennünk a kér-
dés, hogy vajon helyes-e továbbra is egy homogén kulturális vagy stiláris 
egységként kezelni az Alföldet? Kivetíthetőek az egész Alföldre egy-egy 
lelőhelyen vagy mikrorégióban tapasztalt – akár időbeli, akár kulturális 
– jellemzők? Fenntartható-e a tiszapolgári és bodrogkeresztúri kultúra 
homogén, analitikai egységként vagy stiláris egységként való kezelése? 
Hogyan értelmezhető a tiszapolgári és bodrogkeresztúri temetők látszó-
lagos egyidejűsége?
Kifejezett célunk volt, hogy egy szűkebb földrajzi egységen belül a külön-
böző típusú lelőhelyeket, és egymáshoz való viszonyukat is keltezni tudjuk 
(temető, magányos sír, település). Területileg három kisebb mikrorégióra 
koncentráltunk, melyek a vizsgált időszakot megelőzően, a késő neoliti-
kumban a Tisza-Herpály-Csőszhalom-komplexum egy-egy elemét képvi-
selték, választásunk így Polgár, Berettyóújfalu és Rákóczifalva környékére 
esett. E három mikrorégióban folytatott kutatásunkat kiegészítettük olyan 
kora-középső rézkori lelőhelyek keltezésével, melyek a hagyományos 
tipokronológiai rendszerben kulcsfontosságúak voltak.26
Polgár-sziget
Az ún. Polgár-szigeten belül a 2-3 késő neolitikus település és a tele-
püléseken lévő temetkezések után a kora-középső rézkorban már dif-
ferenciált lelőhelytípusokkal és a lelőhelyek számának látványos növe-
kedésével találkozhatunk.27 Az általunk vizsgált lelőhelyek között mind 
települések (pl. Polgár-Király-ér-part),28 mind településen belüli sírcso-
portok (pl. Polgár-Király-ér-part) és temetők (pl. Polgár-Bacsókert,29 
25 Vö. KOVÁCS Katalin–VÁCZI Gábor 2007. 403., 408.; YERKES, Richard–
GYUCHA Attila–PARKINSON, William 2009. appendix 2.; CSÁNYI Marietta–
RACZKY Pál–TÁRNOKI Judit 2009. 26–28.; RACZKY Pál–ANDERS Alexand-
ra 2009. 17.; RACZKY Pál–SIKLÓSI Zsuzsanna 2013.
26 További lelőhelyek: Tiszavalk-Tetes (PATAY Pál 1979.), Pusztaistvánháza 
(HILLEBRAND Jenő 1929.), Jászberény-Borsóhalom (CSALOG Zsolt 
1961.), Berettyóújfalu-Szilhalom (NEUMANN, Daniel–SIKLÓSI Zsuzsanna–
SCHOLTZ, Roman–SZILÁGYI Márton 2014.), Berettyóújfalu-Berettyólapos-
Sertéshízlalda. A kutatási projektünkben végzett radiokarbon mérések részle-
tes közlése folyamatban van (SIKLÓSI Zsuzsanna–SZILÁGYI Márton in prep.).
27 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra–SIKLÓSI Zsuzsanna 2014. fig. 4.
28 SZILÁGYI Márton 2015. 130–141.
29 PATAY Pál 1959.
Tiszapolgár-Basatanya),30 illetve mind tiszapolgári (pl. Polgár-Király-ér-
part, Polgár-Nagy-Kasziba),31 mind bodrogkeresztúri stílusú (pl. Polgár-
Bacsókert, Tiszapolgár-Basatanya) leletanyagok szerepelnek.
Polgár-sziget késő neolitikuma jól keltezett – köszönhetően Polgár-Csősz-
halom komplex településének32 –, továbbá a kora rézkor kezdetét datálja 
Polgár-Bosnyákdomb tellszerű települése.33
A vizsgált rézkori lelőhelyek kalibrált adatainak Bayes analízise alapján 
ezeknek csak egy része lehetett valóban egykorú. Másrészt mind a basa-
tanyai, mind a bacsókerti temető keltezése alapján egy mikrorégión belül 
egymáshoz közeli lelőhelyek esetében is időben párhuzamosan használ-
hatták a tiszapolgári és bodrogkeresztúri stílust.
Rákóczifalva
A terepbejárások alapján a rézkori településhálózat a polgári és Körös-
vidéki területekkel mutat hasonlóságot.34 A Rákóczifalva-Bivaly-tó 1/c 
lelőhelyen feltárt, előzetes jelentésben már publikált temetőn35 kívül a 
mellette feltárt bodrogkeresztúri települést, a településen talált magányos 
sírt, valamint két szomszédos települést vizsgáltunk.36 Meglepő módon a 
települések radiokarbon keltezése és a korábban tipokronológiailag felté-
telezhető sorrendje nem volt összhangban.
Berettyó-vidék
A harmadik mikrorégióban, Berettyóújfalu környékén folytatott terepbejá-
rásaink és a korábbi kutatások alapján a tellek használata a rézkor kezdeti 
időszakában általános jelenség ezen a területen.37 Mind a tellek késő neo-
litikus rétegsora fölött (Berettyóújfalu-Herpály,38 -Szilhalom, -Berta-domb, 
Szentpéterszeg-Kovadomb), mind a közvetlenül mellettük lévő horizontá-
lis településrészeken jelen volt a tiszapolgári jellegű leletanyag. Ellenben a 
Körös-vidéken vagy Polgár környékén tapasztalható szórt településháló-
zatot, illetve nagyszámú síktelepülés létrejöttének nyomait ezen a terüle-
ten nem tapasztaltuk.39
Erről a területről ez idáig kevés AMS mérést tudunk modellünkbe beépí-
teni. A Berettyóújfalu-Szilhalom rétegsorából származó adatok alapján a 
késő neolitikum és a tiszapolgári stílusú leletanyag között nagyon rövid 
időszakot feltételezhetünk, ez utóbbi már 4475 (68,2%) 4400 cal BC után 
feltűnt,40 azonban kb. 4000 cal BC-ig használatban maradt.
30 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1963.
31 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra–NAGY Emese Gyöngyvér–KRIVECZKY 
Béla–HAJDÚ Zsigmond–SZALAI Tamás 1997.
32 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra 2010.; RACZKY Pál–ANDERS Alexandra–
SEBŐK Katalin–CSIPPÁN Péter–TÓTH Zsuzsanna 2015.
33 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra 2009. 17.
34 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra–SIKLÓSI Zsuzsanna 2014. fig. 4.; PAR-
KINSON, William 2006. 150–156.
35 CSÁNYI Marietta–RACZKY Pál–TÁRNOKI Judit 2009.
36 A települések kerámiaanyagának stiláris elemzését ld. SZILÁGYI Márton 
2015. 142–230.
37 MAKKAY János 1957.
38 KALICZ Nándor–RACZKY Pál 1984.
39 NEUMANN, Daniel–SIKLÓSI Zsuzsanna–SCHOLTZ, Roman–SZILÁGYI 
Márton 2014. 379. figs. 1–2.
40 NEUMANN, Daniel–SIKLÓSI Zsuzsanna–SCHOLTZ, Roman–SZILÁGYI 
Márton 2014. 383.
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1. ábra: A kerámiastílusok időbeli változása az Alföld kora-középső rézkorában Bayes modellezett AMS mérésekkel keltezett lelőhelyek alapján. 
A radiokarbon méréseket OxCal 4.2.4. szoftverrel (BRONK RAMSEY, Christopher 2009), az IntCal13 görbe (REIMER, Paula J. et al. 2013) használatával 
kalibráltuk (a mérések forrása: KOVÁCS Katalin – VÁCZI Gábor 2007. 403. 408.; CSÁNYI Marietta – RACZKY Pál – TÁRNOKI Judit 2009. 26–28.; YERKES, 
Richard W. – GYUCHA Attila – PARKINSON, William 2009. 1081–1085; RACZKY Pál – ANDERS Alexandra 2009. 16–17; DANI János – HORVÁTH Tünde 2012. 
75.; DIACONESCU, Dragoş 2013. 46.; RACZKY Pál – SIKLÓSI Zsuzsanna 2013. 557–568.; SIKLÓSI Zsuzsanna – SZILÁGYI Márton in prep.)
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A kutatási projektünk során mért AMS adatok és az időközben publikált, 
más lelőhelyekről származó AMS mérések Bayes modellezése alapján 
ma már árnyaltabb képet vázolhatunk fel az Alföld területén.41 E modell 
készítése során figyelmen kívül hagytuk a konvencionális, nagy szten-
derd hibájú illetve bizonytalan régészeti kontextusból származó vagy 
hosszú életű mintán mért adatokat. Az egyes kerámiastílusok keltezését 
lelőhelyenként, és azokon belül zárt régészeti kontextusokból felépítve 
vizsgáltuk, a régészeti kultúrát nem tekintettük analitikai egységnek.42 A 
gondos mintaválasztásnak és a precíz AMS méréseknek köszönhetően 
a Bayes modellezés eredményeként a 4500 és 4000/3800 cal BC közötti 
időszakban 100-250 éves időintervallumokban tudjuk vizsgálni a stiláris 
változásokat. A regionális szinten jelenleg rendelkezésre álló mintaszám 
nem teszi lehetővé az ennél pontosabb keltezést (1. ábra). A Bayes mo-
dellezés lényegéből adódik, hogy ez a modell a későbbiekben módo-
sulhat, finomodhat, esetleg némely mérésekről kiderülhet, hogy kilógó 
értékek voltak, ezért várhatóan a jövőben további mérési sorozatokkal 
tovább árnyalhatjuk a képet.
Ha az egész Alföldre vonatkozóan nézzük a kerámiastílusok időbeli és 
térbeli használatát, akkor láthatjuk, hogy ezek egyidejűleg is használat-
ban voltak – azon az intervallumon belül, amelyet ma vizsgálni tudunk. 
Kétségtelen, hogy a tiszapolgári stílus korábban – nagyjából 4550–4500 
cal BC körül – jelent meg, mint a bodrogkeresztúri stílus,43 melynek fo-
lyamatos térnyerésével kb. 4350 cal BC-től kezdődően számolhatunk. A 
helyzetet tovább árnyalja a Marosdécse-típusú temetkezési rítus hason-
ló időszakban történő felbukkanása.44 Egyelőre nem zárhatjuk ki telje-
sen azt a lehetőséget sem, hogy a kerámiastílus olyan hirtelen változott, 
hogy azt jelenleg nem tudjuk érzékelni a még mindig kisszámú megbíz-
ható radiokarbon mérés miatt. A jelenlegi adatok szerint a vártnál ko-
rábbra tehető a hunyadihalmi típusú kerámiaművesség megjelenése is.45
Eredményeinknek fontos következményei vannak az alföldi rézkor álta-
lános megítélésére vonatkozóan. Az egyik ilyen kérdés a formális teme-
tők megjelenése, melyet a tellek megszűnéséhez köt a kutatás.46 A késő 
neolitikum és kora rézkor közötti átalakulás egy hosszabb folyamat lehe-
tett, ami különböző sebességgel zajlott le az Alföld különböző részein.47 
41 KOVÁCS Katalin–VÁCZI Gábor 2007. 403., 408.; RACZKY Pál–ANDERS 
Alexandra 2009. 17.; CSÁNYI Marietta–RACZKY Pál–TÁRNOKI Judit 2009. 
26–28.; YERKES, Richard–GYUCHA Attila–PARKINSON, William 2009.; 
RACZKY Pál–SIKLÓSI Zsuzsanna 2013.; NEUMANN, Daniel–SIKLÓSI Zsu-
zsanna–SCHOLTZ, Roman–SZILÁGYI Márton 2014. 400–403.; SIKLÓSI 
Zsuzsanna–SZILÁGYI Márton in prep.
42 Székely-Zöldtelek stratigráfiája (KALICZ Nándor 1958.) ugyan elegendő 
adatot szolgáltatott ahhoz, hogy Kalicz N. a badeni kultúra helyes relatív 
kronológiai helyzetét leírja, azonban az ásási szintekben folytatott feltárás 
közlése egyáltalán nem utal zárt régészeti kontextusból származó lelet-
anyagra, így alkalmatlan arra, hogy a Tiszapolgár és Bodrogkeresztúr közti 
különbséget, viszonyt ez alapján vizsgáljuk. A publikáció alapján nem lehet 
határvonalat húzni a két stílus között. Éppen ezért a modellezés során nem 
támaszkodtunk erre a megfigyelésre. Vö. ellenben BRUMMACK, Sven 2015. 
modellezését, aki előfeltevésként beépíti modelljébe.
43 Körösladány-Bikeri településén is kerültek elő bodrogkeresztúri karcolt dí-
szű töredékek, azonban ezek kontextusát, így időrendi helyzetét sem ismer-
jük a településen belül (GYUCHA Attila 2015. fig. 5. 71).
44 DANI János–HORVÁTH Tünde 2012. 75.
45 RACZKY Pál–SIKLÓSI Zsuzsanna 2013. 567.
46 BOGNÁR-KUTZIÁN Ida 1963., 1972.; PARKINSON, William 2002. 391–394.
47 A Vésztő melletti települések kutatása alapján hasonló eredményre jutott 
PARKINSON, William A.–YERKES, Richard W.–GYUCHA Attila–SARRIS, 
Jelenlegi ismereteink szerint a formális temetők használatának kezdete 
nem keltezhető a tellek megszűnését közvetlenül követő időszakra, egy-
előre egyetlen ilyen lelőhely kezdetét sem tudjuk biztosan a 4350 cal 
BC-t megelőző időszakra datálni. Szintén kevéssé hangsúlyozott az a 
tény, hogy az alföldi kora és középső rézkorban a temetkezések helyszí-
ne is nagy változatosságot mutat. Vannak településeken belül szórtan el-
helyezkedő (pl. Rákóczifalva-Bagi-földek 8.),48 illetve sorokba rendezett 
sírok (pl. Polgár-Király-ér-part),49 ismerünk településektől elkülönülve 
elhelyezkedő magányos sírt (pl. Pusztataskony-Ledence),50 valamint sír-
csoportot is (pl. Polgár-Nagy-Kasziba).51 Ugyanakkor a településhálózat 
átalakulása az Alföld egyes területein valóban elkezdődött 4500–4450 
cal BC körül, amikor több tellen is megszakadt az élet és új, kisebb te-
lepülések, sűrűbb hálózata jelent meg. Azonban ez a változás nem ve-
títhető ki egységesen az egész Alföldre, az átalakulás más ritmusban 
történt a Berettyó-vidéken52 és máshogyan a Polgár-szigeten vagy akár 
a Körös-vidéken. E mögött valószínűleg komplex okokat kell keresnünk, 
számításba véve a környezeti, földrajzi tényezőket, de a kulturális válto-
zások eltérő dinamikáját is.
A bodrogkeresztúri kontextusból származó újabb AMS mérések mind-
egyike megerősítette a rákóczifalvi temető alapján látható korai kelte-
zését. Jelenleg nincs tudomásunk olyan megbízható mérésről, amely 
alátámasztaná a bodrogkeresztúri kultúra korábbi, 4000–3600 BC 
közé való keltezését. Ebből következik, hogy az aranyékszerek és a sú-
lyos rézeszközök tömeges alföldi megjelenése is jelentősen korábbra, 
4350–4300 cal BC körülre keltezhető. Szembetűnő, hogy az egymással 
jelentős időbeni átfedést mutató temetők, például Rákóczifalva-Bivaly-
tó, Polgár-Basatanya és Hajdúböszörmény-Ficsori-tó-dűlő fémanyaga 
mekkora változatosságot mutat.
Véleményünk szerint az értelmezés és értékelés egyik alapproblémája 
a régészeti kultúra, mint analitikai egység használata. Az Alföldön belül 
összehasonlítva a kerámiastílusokat, a temetkezési szokásokat, a tele-
pülésszerkezetet, és egy sor más kulturális jellemzőt azok nagyfokú vál-
tozatosságát tapasztalhatjuk, vagyis a homogenitás egy ma vizsgálható 
időintervallumon belül semmilyen szinten nem jelenik meg.
Az Alföld egészét – illetve annak peremterületeit – azonosítja hagyomá-
nyosan az ősrégészeti kutatás a tiszapolgári illetve bodrogkeresztúri ré-
gészeti kultúra egységével. Jóllehet, ezen belül tipokronológiai alapon 
megkülönböztetésre kerültek területi csoportok és időrendi fázisok, az 
alapvető egység a kultúra maradt. A régészeti kultúra homogén analitikai 
egységként való használata máig tartja magát és gyakran további ana-
litikai vizsgálatok alapegységét képezi, még akkor is, ha az utóbbi évti-
zedekben számos esetben nyilvánvalóvá vált, hogy komoly problémák 
vannak a fogalom használatával. Vagyis, ha megpróbálnánk fenntartani 
a kultúra regionális egységét, az elfedné azt a változatosságot, amit az 
Apostolos–MORRIS, Margaret–SALISBURY, Roderick B. 2010. 165.; 
YERKES, Richard–GYUCHA Attila–PARKINSON, William 2009. 1086. is.
48 SZILÁGYI Márton 2015. 196–197.
49 SZILÁGYI Márton 2015. 130–141.
50 RACZKY Pál 2013.
51 RACZKY Pál–ANDERS Alexandra–NAGY Emese Gyöngyvér–KRIVECZKY 
Béla–HAJDÚ Zsigmond–SZALAI Tamás 1997.
52 A késő neolitikus tellek rézkori használatára vagy ismételt használatba vé-
telére a Berettyó-vidéken kívül is vannak adataink. Ld. Vésztő-Mágor (HE-
GEDŰS Katalin–MAKKAY János 1987. 88–89.), Crna Bara (GARAŠANIN, 
Milutin V.–GARAŠANIN, Draga 1957.), Uivar (SCHIER, Wolfram 2013.), 
Vinča-Belo Brdo (BORIĆ, Dušan 2015. 174–177).
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anyagi kultúra és különböző szokások használatában jelenleg látunk.
Kutatásunk eredményeiből levonható fontos következtetés, hogy egy 
adott lelőhelyen megfigyelt régészeti jelenség, tradíció vagy stílus hasz-
nálatának keltezése nem vetíthető ki tetszőlegesen egy másik lelőhelyre 
még egy mikrorégión belül sem, és egy lelőhelyről nem lehet regionális 
következtetéseket levonni; sem térben, sem időben nem lehet általánosí-
tani. Ez annak is köszönhető, hogy ma már a radiokarbon keltezés meg-
felelő pontosságú ahhoz, hogy ezeket a különbségeket ki tudjuk mutatni, 
illetve elegendő számú AMS-mérés áll rendelkezésre ahhoz, hogy eze-
ket megtapasztalhassuk.
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Zsuzsanna Siklósi – Márton Szilágyi
Questions on methodology and interpretation 
concerning the radiocarbon dating
of the Copper Age on the Great Hungarian Plain
In the last few years, several chronological and interpretational problems 
arose concerning the Early and Middle Copper Age of the Great Hun-
garian Plain that completely redraw the widely recognized and accepted 
image of the period. This was the starting point of our project in which 
we tried to examine the period from a new perspective. We attempted to 
re-analyse the new chronological problems using Bayesian modelling, 
which appeared a short time ago in Hungarian archaeology. As a result, 
we created a new chronological framework built by considerably shorter 
time periods than the former models. However, with the collapse of the 
chronological system, the cultural model changed as well. To re-establish 
and interpret this – differently than the previous approaches – we started 
to build our bottom-up model from the settlement level through the mi-
croregional to the macroregional levels. During this, we faced the ongo-
ing archaeological debate of querying the existence of the ‘archaeologi-
cal culture’ as an analytical unit or as a real entity.  In our study, we tried 
to introduce the newly emerged problems through the example of the 
Tiszapolgár and Bodrogkeresztúr cultures.
